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AUTO 

En la ciudad de Granada, a 18 de febrero de 2013. 



ANTECEDENTES DE HECHO 

PRIMERO.- En los preserves autos se dicto sentencia n° 23/04 de fecha 4 de octubre de 
2006, hoy firme, que estima el recurso pianteado en materia de responsabiiidad patrimonial de la 
Administraci6n anulando el acto impugnado y deciarando dicha responsabiiidad dejando la cuantia de 
la indemnizaci6n a deierminar en iramtte de ejecucion de sentencia conforme a lo establecido en el 
fundamento juridico tercero de esta sentencia, segun el cual : 

Resta por examinar la pretension indemnizatoria interesada con fundamento en la 
responsabiiidad patrimonial del Ayuntamiento demandado, y que basa el recurrente en la 
imposibilidad de la empresa de vender gasoleo durante cierto tiempo al no naber podido conseguir el 
C.A.E, y la devaiuacion de las instalaciones a consecuencia de la falta de reconocimiento por la 
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Administracioi]J&emandada de la existentia de licencia de ia actividad ejercida, as! como en (a 
frustration de : la compraventa de la misma a causa de la probiematica surgida, aportando la 
recurrente, en sustento de tales aseveraciones escrito de la encargada de la gasolinera { doc, 23 ), 
escrito firmado por 142 usuarios de esta ( doc. 24 ) y sendos documentos privados de compraventa y 
de resolution de ia misma ( docs, 25 y 26 ). 

La regulation positive de la responsabilidad patrimonial de la Administration se plasma en los arts. 
139 y siguientes'de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, senaiando el art. 139, en su apartado primero 
que "Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas 
correspondientes, de foda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los 
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal 
de los semcios. pubiicos", as! como, referida a las Corporaciones Locales, en el art, 54 de la Ley 7/85, 
de 2 de abril, •# Bases del Regimen Local: "Las Entidades locales respondent directamente de los 
danos y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del 
funcionamiento de los servicios pubiicos o de la actuation de sus autoridades, funcionarios o 
agentes, en los terminos establecidos en la legislation general sobre responsabilidad administrative. 
Asi, en labor interpretativa de esas disposiciones legales J viene senaiando reiterada jurisprudence, 
cuya cita es acipsa, que para exigir responsabilidad patrimonial por el funcionamiento de los servicios 
pubiicos es preciso que concurran los siguientes presupuestos: 

a) Que se haya producido un hecho imputable a la Administration. 

b) Que ocaslone un perjuitio antijurldico efectivo, economicamente evaluable e individualizado en 
relation $ una persona o grupo. 

c) Que medie relation de causaiidad enire el hecho y el perjuitio. 

d) Que no concurra fuerza mayor u otra causa de exclusion de ia responsabilidad. 

En el supuesto enjuiciado la Administration no ha cuestionado ia realidad de los perjuicios 
denunciados por la parte recurrente as! como tampoco ha impugnado !os documentos en que esta 
sustenta su acreditacion, iimitandose a imputar su causation a la culpa o negligencia grave de 
aquella parte por mantener en funcionamiento una actividad carente de iicencia, mas como tal 
extreme ha sido desvirtuado mediante !a prueba practicada, se estirna procedente la estimation de la 
pretension deducida, si bien la cuantificacion de los perjuicios debera deferirse al tramite de ejecuci6n 
de sententia, al no contarse con elementos de juicio suficientes para concretarla en este momenta, y, 



sin perjuicio de que si se formalizara nueva compraventa, eilo hafaria de tenerse en cuenta a ia hora 
de la determination de ios dafios y perjuicios. 

SEGUNDO.- Por auio de 8 de junio de 2011 se abrio incidente de determinacion de la 
cuantia de la indemnizacion. Del incidente se dio traslado a las partes y se practicb la prueba 
propuesta y admitida presentando cada parte sus conclusiones y quedaron Ios autos pendiente de 
resoiucion. 

FUNDAMENTOS JUR1DICOS 

PRIMERO." Como senala la sentencia del Tribunal Constitucional 190/99, de 25 de octubre, 
"La intangibffidacl de lo decidido en resolucion judicial firme, fuera de os casos (egalmente 
establecidos, es, pues, un efecto Intimamenie conectado con la efectividad de la tutela judicial tal 
como se consagra en el art, 24, 1 CE, de tal suerte que este es tambi&n desconocido cuando aquella 
lo es s siempre y cuando el 6rgano jurisdictional conociese de la existencla de la resolucidn firme. " 

En primer lugar procede determinar Ios concretos terminos de la presente cuestion a resolver 
debtendo tenerse en cuenta que ei fa!!o de la sentencia decide : 

1°,-Anular ia resoluci6n recurrida por no ser conforme a derecho. Esta es la desestimacion 
presunta del recurso de reposicion interpuesto contra el Decreto de Alcaldia de! Ayuntamiento de 
Alhama de inadtnisi6n a tramite de ia solicitud de licencia municipal para apertura de actividad de la 
estacion de servicio, 

Se aclara en ia fundamentaci6n que la explotacion ya contaba con licencia de apertura de 
actividad desde ei 3-11-1971 por lo que ei cambio de tituiaridad del negocio no exige recabar nueva 
autorizacion que es independiente de la tituiaridad, basta la mera comunicacion a la Administracidn 
ioca! del cambio de tituiaridad siempre que se acepten las mismas condiciones de ia autorizacion , 
corno era ei caso. 

2°,- Reconoce el derecho del recurrente al cambio de tituiaridad en la licencia de apertura de 
actividad. 

3°.- Deciara la responsabilidad patrimonial de! Ayuntamiento y el derecho del actor a ser 



900® l£Z99 XH/11 0 N] 9f-0X $IM £102 SO/ST 



indemnizado en: la cuantia fijada en tramife de ejecucion de sentencia conforme ai fundamento 
jurfdico tercero expuesto. 

SEGUNDO,- Efectivgmente, en esta fase de ejecucion, ninguna de las partes puede entrar a 
debatir cuestion relativa a la responsabilidad ya declarada en sentencia sino solo estrictamente lo 
referido a la cuantia de la misma y en todo caso, conforme a lo establecido en el fundamento juridico 
tercero de la misma, Y lo primero que precede aclarar es que resulta fuera de toda logica reclamar 
conjuntamente, como se hace, tanto la indemnizacion correspondiente a la venta frustrada de la 
estacion de servicio como, a la vez, el lucro cesante por las ganancias dejadas de obtener en la 
venta de gas6ieo pues es evidente que ambas son incompatibies entre si, so pena de incurrir en un 
enriquecimiento jnjusto ai reclamar tanto el precio de venta que pudo baber obtenido en 2003, como 
ademas de pretender obtener el precio de venta, pretender obtener tambien los beneficios posteriores 
de expiotacion,. despues de la venta, O se pide por un concepto o por otro pero no querer vender un 
negocio y luego cobrar los beneficios posteriores de la expiotacion, 

Ademas de lo anterior , se comprueba que el perjuicio fue fijado por ia propia actora, quien 
insta la ejecucion y al final de la misma pide mas del doble, Se produce una desproporci6n 
sorprendente eft cuanto a (a cuantia del perjuicio fijado por la propia parte recurrente quien en su 
escrito de 3-5-201 1 lo caicula con fundamento en el informe pericial de "Consulting Tres, SI." que 
aporta ella misma a las actuaciones que lo acredita y cuantiflca en fa caniidad de 366,964, 06 € por 
la frustrac!6n de la venta y 10.000 € por e! lucro cesanie en la venta de gasoleo. 

Sin embargo, despues de ia prueba reciama 808.210, 78 € , es decir , mas del doble y 
ademas reciama 242.463, 23 para intereses y costas. 

TERCERO,- Debe tenerse en cuenta a la visia del informe pericial de parte y del de don 
Manuel Gonzalez y sus aclaraciones posteriores, que sus conclusiones deberan valorarse junto con 
las otras pruebas de las que se desprenden consideraciones relevantes. Y es que no puede ser 
imputable a la Administraci6n demandada la situation de crisis economica sobrevenida desde 
entonces ni tampoco e! hecho del establecimiento posterior de dos estaciones de servicio en el 
mismo termino municipal que compiten en e! mercado con la del recurrente. Tambien debe 
considerarse que la estacion es una concesion temporal , que segun el contrato de compraventa de 
29-1-2003, e! recurrente es propietario de un 80% y que este ha continuado con la expiotacion, segun 
interrogatorio de parte via informe del Ayuntamiento. Pero tampoco podra tomarse como referenda 
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para calcular la indemnizacion una clausula privada del contrato, como es !a octava, prevista para 
supuesto de rescision y segun la cual debera devolverse el doble de ia serial (48.000 € ) pues su 
eficacia es privada "Inter partes" y solo dentro de este ambito podra ser objeto de reclamacion ante ia 
jurisdiction civil correspondiente. Asi pues, procede fijarcomo indemnizacion maxima una no superior 
a la cuantia iniciaimente reclamada por la actora en concepto de frustracion de la compraventa 
prevista en contrato de 29-1-2003 y que cuantifica la propia reclamante en 366.964, 06 € sin que 
proceda, por lo expuesto, resarcir tambten por el concepto de iucro cesante, 
lo cual resuita del todo incompatible por faita de congruencia con lo que a este respecto debera 
aienderse a lo iniciaimente reclamado y probado y calculate por este concepto la cuantia reclamada 
de 366.964 , 06€ . En cuanto a los intereses, siendo que no se trata de una caniidad Hquida solo 
procede el pago de intereses legales desde la notificacion de esta sentencia. 

CUARTO.- Establece el articuio 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la 
Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa que "En primera o iinica instancia, el organo jurisdictional, al 
dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovseren, 
impondra las costas, razonandolo debidamente, a la parte que sostuviere su accidn o interpusiere los 
recursos con mala fe o temeridad," En el presente caso, no procede hacer imppslcion en costas. 

PARTE D1SPOSITIVA 

1°, - Se fija como cuantia de la indemnizacion la cantidad de 366,964 , 06€ mas intereses 
legaies desde ia fecha de notificaci6n de la presente resolucion. 

2°. - No hacer expresa condena en costas. 

Notifiquese ia presente resoluci6n a las partes. Contra este Auto cabe Recurso de 
Apelaci6n en plazo de quince dtas a contar desde la notificacion de ia presente a presentar en este 
Juzgado para ante ei Tribunal Superior de Justicia de Andaiucia indicando a la parte que debera 
acompafiar resguardo de dep6sifo de cincuenta euros en la cuenta de consignaciones de este 
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Juzgado haciendo constar en observaciones : "Deposito Recurso Apeiacion " (expediente 1719/ 
0000 / 22 / 0023/04), conforme a la Disposition Adicional 15 de la LO 1/09. 



Asi, por esta mi resoiucion, ia pronuncio, mando y firmo. 




Publication: Leida y publicada ha sido la anterior resoiucion por ia lima. Sra Magistrado, 
dona Estrella Canavate Galera, en audiencia pubiica e! mismo dia de su fecha. CERTIFICO.- Ei 
Secretario. 



